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1. Palavras iniciais

Considerando que na ordem juridica brasileira se encontra a tramitar uma iniciativa
legislativa que visa a previsao da arbitragem tributaria, este € o momento adequado



para escrever algumas palavras sobre a questdo que a doutrina portuguesa designou
como o “pecado original” do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria — RJAT), a limitacdo do direito ao recurso das
decisdes proferidas pelos tribunais arbitrais, constituidos sob a égide do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD). Ou, dito de outro modo: viola o regime juridico de
recursos das decisdes arbitrais o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva?

2 O direito ao recurso no RJAT

Regra geral, as decisdes dos tribunais arbitrais sdo irrecorriveis, embora essa solugcdo
se encontre temperada por hipoteses excecionais de controlo pelos seguintes
tribunais: i) Tribunal Central Administrativo Sul; i) Tribunal Constitucional e iii) Supremo
Tribunal Administrativo.

CONHECA O NOVO JOTA
PRO CRISE

TODAS AS MEDIDAS DO PODER PUBLICO
SOBRE O CORONAVIRUS EM UM S0
LUGAR E ANALISES EXCLUSIVAS

DOS NOSSOS ESPECIALISTAS!

Contudo tal opcéao legislativa néo se revelou, ab initio, pacifica, pois a doutrina logo
assinalou que o regime de recurso e impugnacao das decisdes arbitrais colocava

sérias duvidas de constitucionalidade!! - violacao do direito a tutela jurisdicional
efetiva, na medida em que seriam substancialmente menores as possibilidades de
controlo das decisdes arbitrais em comparacao com o regime da impugnacao judicial,
meio processual que inspirou o legislador no desenho do processo arbitral tributario —
artigo 124.°,n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010 de 28 de abril.



Antes de se adotar uma posigao relativamente a questao, importa descrever, de forma
sumaria, o sistema de controlo das decisdes arbitrais.

Assim, apesar da aludida regra geral, o sujeito passivo nao fica absolutamente
impedido de reagir as decisdes arbitrais, pois 0 RJAT admite a reacdo para o Tribunal
Central Administrativo Sul — tribunal de segunda instancia e, em segundo lugar, para o
Tribunal Constitucional e para o Supremo Tribunal Administrativo.

Na primeira hipotese, a formulacdo normativa designa a reagdo como “impugnacgao’, na
medida em que se pretende colocar em crise a coeréncia formal e estrutural da decisao
arbitral, utilizando os seguintes fundamentos: i) ndo especificacao dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao; ii) oposicdo dos fundamentos com a
deciséo; iii) prontncia indevida ou omisséo de pronuncia e iv) violagdo dos principios do
contraditorio e da igualdade das partes — artigo 28.° do RJAT.

Na segunda, a pretensao reconduz-se a reapreciacao do merito da deciséo arbitral,
sendo designada de “recurso’. O recurso para o Tribunal Constitucional pode ter por
fonte a recusa de aplicacao de qualquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade e, em segundo lugar, quando o tribunal arbitral aplicar qualquer
norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante o processo. Pelo
contrario, o recurso para o Supremo Tribunal Administrativo da decisdo que encerre o
processo arbitral pode ter por fundamento a oposi¢ao quanto a mesma questao
fundamental de direito, com acoérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo
(Norte e Sul) ou pelo Supremo Tribunal Administrativo — art. 25.°2 do RJAT.

Sucede que, a aplicacdo do RJAT demonstrou que o recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo podia ser indcuo, pois quando a lei fiscal substantiva foi alterada, o prazo
de decisao dos tribunais tributarios de primeira instancia cifrou-se em quatro anos. Ou
seja, a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre a aplicacdo da referida alteragcéao
normativa apenas seria produzida cinco a seis anos apos a sua entrada em vigor
quando, recorde-se, as decisdes arbitrais tém de ser proferidas no prazo de seis meses,
embora com a possibilidade de prorrogacao até ao maximo de um ano. Em suma, este
recurso podia consubstanciar uma mera proclamacao solene, bastava, repete-se, que a
génese do litigio se encontrasse na aplicacdo de uma nova norma tributaria.

Deste modo o legislador, através da Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro alterou o teor
do artigo 25.°,n.° 2 do RJAT e ampliou os fundamentos para apresentagao de recurso
para o Supremo Tribunal Administrativo, pois desde 1 de outubro de 2019 é admissivel
recorrer para tal instancia jurisdicional da decisao arbitral que ponha termo ao



processo, quando esteja em oposicao relativamente a mesma questao fundamental de
direito, com outra decisao arbitral.

A nosso ver, se € de enaltecer tal alteracao legislativa, pois permite a desejavel
uniformizacao jurisprudencial entre a produzida pelos tribunais estaduais e os arbitrais
e o reforco do acesso a Justica, por outro lado, para assegurar a principal vantagem da

arbitragem tributarialll - tutela jurisdicional efetiva, na dimensao de emissao de uma
sentenca em prazo razoavel — defendemos que deveria ter sido atribuida natureza
urgente ao recurso apresentado com este fundamento. Embora, diga-se, em abono da
verdade que, mesmo antes da alteragdo normativa em analise, ja era frequente verificar
a citacao de jurisprudéncia estadual por parte dos tribunais arbitrais e jurisprudéncia
arbitral pelos tribunais estaduais. Ou seja, de algum modo, essa convergéncia decisoria
ja se verificava na maioria das questdes de meérito apreciadas pelos tribunais arbitrais.

Mas é agora tempo de responder a questao que formulamos. Assim, a irrecorribilidade,
por via de regra, das decisdes arbitrais nao € inconstitucional, pois a utilizagao da
arbitragem tributaria envolve uma renuncia, ainda que limitada, ao direito a tutela
jurisdicional efetiva, quando o legislador o consagra, como € disso exemplo, o artigo
25.°do RJAT. Isto €, a renuncia a direitos fundamentais so € admissivel quando o
legislador 0 admita e para o concatenar com outro direito com a mesma dignidade. Ora,
na arbitragem tributaria € admissivel limitar, em parte, o direito a tutela jurisdicional
efetiva, na dimensao do direito ao recurso, para assegurar outra dimensdao do mesmo

direito, v.g. a obtencao de uma deciséao jurisdicional em prazo razogvellll

A posicao que se defende no paragrafo anterior foi sufragada pelo Supremo Tribunal
Administrativo no processo n.° 0164/18.7BALSB quando defende que: “ [o]Jutro dos
tracos marcantes da arbitragem tributaria € o de que envolve uma renuncia, ainda que
limitada, ao direito a tutela jurisdicional, renuncia essa em tese admissivel, guando o
legislador a consagre, como sucede no regime juridico previsto no RJAT (Vide Francisco
Nicolau Domingos, Os Métodos Alternativos de Resolu¢ao de Conflitos Tributarios, ed.
Ndria Fabris, pags. 474/478).Note-se que o tribunal arbitral ¢ uma opgédo do

contribuinteV].

3. Palavras finais

A limitacdo das possibilidades de recurso das decisdes arbitrais ndo viola o principio da
tutela jurisdicional efetiva, na medida em que € uma opg¢ao inequivoca do legislador dar



concretizacao pratica ao principio em estudo, na sua dimensao de prolagdo de uma
decisao jurisdiciona em prazo razoavel.
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